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The subject of the study was the characteristics of gully relief forms. 
The purpose of the work was to analyze the classification criteria for 
gullies. Methods used for research are analysis and synthesis. 
It is proposed to use for classification such a criterion as a 
combination of gully forms. Linear forms of erosion, combined in a gully 
system, should be considered as one group. Changes in the local bases 
of erosion in the main “trunk” of the system will entail the transformation of 
lateral erosion forms. At the same time, single gullies should be attributed 
to another group. This is based on the analysis of the dynamics of gully 
forms.  
The results of the work can be used to develop such a scientific area 
as fluvial geomorphology.  
Key words: fluvial geomorphology, gully system, linear forms of 
erosion, erosion, slope 
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Кито  
Предметом исследования являлись характеристики овражных 
форм рельефа. Цель работы состояла в анализе критериев 
классификации оврагов. Использовались методы анализа и 
синтеза. 
Предложено для классификации использовать такой критерий, 
как сочетание овражных форм. Линейные формы эрозии, 
объединенные в  овражную систему, следует рассматривать как 
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одну группу. Изменение местных базисов эрозии в основном стволе 
системы повлечет за собой трансформацию  боковых эрозионных 
форм. В то же время одиночные овраги надо отнести к другой 
группе. Это основано на анализе динамики овражных форм.  
Результаты работы могут быть использованы для развития 
такого научного направления как флювиальная  геоморфология. 
Ключевые слова: флювиальная геоморфология, овражная 
система, линейные формы эрозии, эрозия,  склон 
   
Введение.  В развитии теории флювиальной геоморфологии 
особую роль занимает изучение таких форм рельефа, как овраги. 
Доступные для изучения различными методами и динамично 
развивающиеся линейные эрозионные формы являлись хорошими 
объектами для анализа динамики рельефа. 
Было выполнено множество исследований по классификации 
оврагов или отдельным аспектам развития этих форм рельефа, 
включающим те или иные классификационные признаки [1 – 19] и др.  
Внимание к классификации оврагов объясняется не только 
необходимостью упорядочить знания и структурировать 
теоретические положения геоморфологии, но и необходимостью 
использования разработок  в конкретных прикладных целях. 
Цель статьи состояла в анализе критериев классификации 
оврагов.  
Изложение основного материала статьи. На основе анализа 
значительного числа исследований посвященных данному вопросу 
можно прийти к заключению, что в качестве критериев 
классификаций оврагов использовались такие как: форма, 
активность, продольные и поперечные профили, место развития, 
соотношение с водосбором, характер вершин и устьевых частей, 
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стадии развития, возраст, характер горных пород, факторы 
формирования и развития и многие другие. 
Разработка классификаций для различных целей не дает 
возможности выработать некий единый, универсальный подход. 
Достаточно логичной является классификация [7], основанная на 
таком критерии, как местоположение эрозионных форм. Две 
основные группы: донные и береговые овраги имеют четко 
выраженные различия. Донные овраги развиваются по днищам 
балок, при небольших углах наклона, но характеризуются 
значительной водосборной площадью. 
Береговые овраги развиваются на более круто наклонных 
поверхностях склонов. Эта классификация хорошо отражает условия 
развития оврагов Русской равнины. 
Однако изучение овражных форм в других природных условиях 
приводит к необходимости рассмотрения иных критериев для 
классификации. 
В частности, рассматривая овраги в горно-экваториальной части 
Эквадора, следует обратить внимание на то, что некие аналоги 
донных оврагов там представлены крайне незначительно и с 
существенными отличиями. Линейные эрозионные формы 
развиваются на круто наклонных склонах, длина которых может 
достигать 1 км и более. 
Рассматривая теоретические положения о возвратно-
поступательном развитии рельефа, предложенные  А.И. 
Скомороховым [14-17], следует сделать заключения о перманентном 
развитии эрозионных форм, когда эрозия сменяется аккумуляцией, 
порой до заполнения оврагов и остановки их вершинного роста. В 
дальнейшем происходит новое эрозионное развитие. Овражная 
эрозия, возникнув однажды на конкретном участке, продолжает свое 
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развитие, являюсь в данном случае самовозбуждающимся 
процессом. 
Автор статьи, в своих предыдущих работах [9, 10], использовал 
такой критерий, как взаимодействие между донным оврагом и 
устьевой частью его отвершков, береговых оврагов. Овраги должны 
рассматриваться как единая, циклически система, имеющая 
особенность саморазвития.  
Использую в качестве предпосылок данные результаты, 
предлагается выделить в качестве классификационного признака, 
такой критерий как сочетание овражных форм. Линейные формы 
эрозии, объединенные в  овражную систему, следует рассматривать 
как одну группу. Изменение местных базисов эрозии в основном 
стволе системы повлечет за собой трансформацию  боковых 
эрозионных форм. Произойдет распространение и влияние зон 
активной аккумуляции на все овражную систему. Эта зона циклически 
меняющуюся на новый этап эрозионной активности.  
Это применимо как для системы «донный овраг – береговые 
овраги», так и для других природных условий, когда в качестве 
основного ствола системы выступает овраг на склоне, имеющий 
разветвленную сеть боковых оврагов. Эрозия и аккумуляция внутри 
линейных форм  будет приводить к изменению рельефа и тем самым 
оказывать влияние на дальнейшую динамику процессов во всей 
системе. 
В то же время одиночные овраги надо отнести к другой группе. 
Эти формы также развиваются на основе закономерностей единого 
эрозионно-аккумулятивного процесса. Однако, в одиночных оврагах, 
не являющихся частью разветвленной овражной системы, будет 
наблюдаться другая динамика процессов. Прежде всего, отсутствие 
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такого значимого фактора, как взаимовлияние основного ствола 
овражной системы и его боковых отвершков.  
Данный критерий классификации может быть применим для 
различных природных условий. 
Выводы.  Предложено для классификации использовать такой 
критерий, как сочетание овражных форм. Линейные формы эрозии, 
объединенные в  овражную систему, следует рассматривать как одну 
группу. В то же время одиночные овраги надо отнести к другой 
группе.  
Это основано на различии динамики овражных форм разных 
групп.  
Результаты работы могут быть использованы для развития 
такого научного направления как флювиальная  геоморфология. 
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